MARCO GENTILE ET PIERRE SAVY

INTRODUCTION

«Noblesse et Etats princiers en Italie et en France au XVe siécle» :
des mots mille fois entendus, comme le titre d’'un livre qui existerait
déja et dont on ne parviendrait pas a retrouver 'auteur... Le fait est
que les Etats princiers sont désormais bien étudiés, en France et en
Italie; leur constitution politique, leur personnel, leurs institutions
sont mieux connus que dans le passé. De méme pour la noblesse a la
fin du Moyen Age : on peut vraiment parler d’'une résurrection de ce
théme, dans le domaine francais mais aussi dans le domaine italien'.
Parmi les développements les plus intéressants de ces derniéres
années, on a assisté au renouvellement des études portant sur le rap-
port entre Etats et aristocratie : celle-ci n’est plus seulement vue
comme un facteur de résistance ou comme un obstacle, mais aussi
comme un protagoniste actif dans le processus de construction des
Etats. Cette perspective considérant de maniére plus «positive» le
role de l'aristocratie face au pouvoir, en 'occurrence face au pouvoir
royal, commence a montrer des ébauches de systématisation au
niveau européen?. Ainsi les rapports entre les Etats et l'aristocratie
sont-ils toujours a 'ordre du jour; on étudie beaucoup les deux objets
que prend en considération le présent volume : aristocratie et Etats
princiers. Mais on est frappé par la difficulté de penser ensemble les
deux aspects du probleme quand la forme étatique considérée est
I'Etat princier, et non plus 'Etat royal. En d’autres termes, noblesse et
Etats princiers sont étudiés, mais les rapports entre les deux ne le sont
pas assez, et mille fois moins que ceux qui unissent la noblesse a I'Etat
royal ou au monde de la ville.

Cette difficulté a intégrer deux objets historiographiques qui, en

! Essayer de présenter une syntheése sur le theme du colloque serait une opé-
ration incompatible avec la briéveté demandée a une note introductive. Aussi
avons-nous limité les références bibliographiques des notes qui suivent au
minimum indispensable; on renvoie le lecteur aux différentes contributions du
présent volume pour obtenir des approfondissements sur les points qui ne sont
ici que rapidement esquissés.

2 Voir récemment H. Zmora, Monarchy, Aristocracy and the State in Europe.
1300-1800, Londres-New York, 2001, qui considére le rapport entre pouvoir
monarchique, Etat et aristocratie en Europe occidentale sur un arc chrono-
logique tres long.
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eux-mémes, sont bien délimités, nous semble commune a I'historio-
graphie italienne et a l'historiographie frangaise, pour des raisons
différentes. Pour I'Ttalie centrale et du Nord, dite de «tradition
communale», on doit prendre en considération la tendance, tou-
jours actuelle, a souligner le role constitutif de la ville aux dépens de
l'aristocratie territoriale, y compris dans les Etats princiers : on
organise de gros colloques sur les relations entre princes et villes?,
mais pas sur les princes et la noblesse. Si I'on considére l'aire fla-
mande-bourguignonne, on retrouve la méme centralité du monde
urbain. Toutefois, dans l'espace francais, le facteur décisif nous
parait étre la monarchie : les rapports des princes avec le roi, qui
retiennent l'attention de tant d’historiens francais®*, priment encore
sur les rapports avec la noblesse.

1l faut donc se donner comme premier objectif de faire commu-
niquer ces deux objets historiographiques. Dans la perspective de
I'historiographie francaise, il parait clair qu'il s’agit alors de revenir,
d’une certaine facon, sur un théme rebattu — les rapports entre Etat
et lignage, comme l'ont fait tant d’autres avant nous® —, mais de le
faire en considérant une époque postérieure a celle ou cette problé-
matique est classiquement étudiée : concernant le XVe siecle et non
plus les siecles centraux du Moyen Age. Et il s’agit, surtout, de le
faire a un niveau différent de ce que I'on a fait le plus souvent : on se
situe ici a 'échelon princier, non a I'échelon royal.

Le probleme n’est pas seulement celui de la relative imperméa-
bilité des objets historiographiques en question : on est frappé par la
différence, demeurée considérable, entre les contextes historiogra-
phiques. En France et en Italie, on étudie ces problemes de facon
différente. En France, ce sont des historiens de la haute politique,
une historiographie héritiere d'une tradition ancienne et continue,

3Nous faisons référence a S. Gensini (dir.), Principi e citta alla fine del
Medioevo, Pise, 1996.

4Voir les travaux de Francoise Autrand et la plupart de ceux de Philippe
Contamine. Un colloque comme celui qui se tint en 1986 a Oxford est parti-
culierement significatif : il insistait sur les mémes éléments que notre rencontre,
a peu de choses prés, mais en considérant non pas les Etats princiers, mais plut6t
I'Etat royal [P. Contamine (dir.), L'Etat et les aristocraties (France, Angleterre,
Ecosse) XII--XVII siecle, colloque d’Oxford, 26 et 27 septembre 1986, Paris, 1989].

5 Qu'il suffise d’évoquer les travaux de D. Barthélémy, Les dewux dges de la sei-
gneurie banale, pouvoir et société dans la terre des sires de Coucy (milieu XI--milieu
XIIF siecle), Paris, 1984; M. Aurell, Une famille de la noblesse provengale au
Moyen Age : les Porcelet, Avignon, 1986; H. Débax, La féodalité languedocienne,
XIe-XII° siécles. Serments, hommages et fiefs dans le Languedoc des Trencavel, Tou-
louse, 2003. Pour I'Ttalie, voir E. 1. Mineo, Stati e lignaggi in Italia nel tardo
medioevo. Qualche spunto comparativo, dans Storica, 2, 1995, p. 55-82; et, sur le
cas sicilien, Id., Nobilta di Stato. Famiglie e identita aristocratiche nel tardo
medioevo. La Sicilia, Rome, 2001.
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attentive a I'histoire du pouvoir, royal en premier lieu, et a celle de la
noblesse?; en Italie, il s’agit d'une historiographie politico-institu-
tionnelle et sociale plutét que militaire et diplomatique, une histo-
riographie dans laquelle le theme de la formation de I'Etat a été
équilibré par la constante attention que I'on a prétée a la ville’.

Cela dit, tant s’en faut que l'on parte de zéro, qu’il existe au
contraire des éléments de transition et de passage. Tout d’abord, il
est entre les deux mondes situés des deux cotés des Alpes un point
de contact : le duché de Savoie, récemment défini comme «un Etat
franco-italien®», pour dire la nature double du duché, son caractére
ambigii, une caractéristique qui est aussi partagée par le marquisat
de Saluces. Ce n’est pas tout : consacrer tant d’efforts a la Bour-
gogne et a la Lombardie lato sensu prend la forme dune lointaine
continuation du colloque qui se tint a Milan, en octobre 1987, et qui
était consacré a «Milan et la Bourgogne au XVe siecle»®. Un colloque
qui demeure pratiquement la seule tentative de comparaison entre
deux Etats princiers francais et italien. Et repartir de cette expé-
rience, c’est revenir sur un théme comme celui de la noblesse dans
les Etats princiers, qui, a 'époque, était resté tout a fait a 'écart du
cadre, parce que I'on n’avait manifestement pas percu la nécessité de
lI'isoler comme objet d’analyse en soi dans le contexte de cette forme
politico-territoriale!.

¢En France, on ressent souvent I'héritage de Philippe Contamine, qui a
beaucoup travaillé sur la noblesse et qui a encadré de nombreux travaux portant
sur elle; voir notamment P. Contamine (dir.), La noblesse au Moyen Age : XIe-
XVe siécles. Essais a la mémoire de Robert Boutruche, Paris, 1976; 1d., La noblesse
au royaume de France de Philippe le Bel a Louis XII : essai de syntheése, Paris,
1997; et Id., 4. The European nobility, dans C. Allmand (dir.), The New Cambridge
Medieval History, 7, c. 1415-c. 1500, Cambridge, 1998, p. 89-105. Récemment, voir
P. Contamine (dir.), La Noblesse en question (XIII-XV¢s.), dans Cahiers de
recherches médiévales, 13, 2006.

7 Cette polarité peut étre traduite dans la confrontation classique entre
Federico Chabod et Marino Berengo : voir E. Fasano Guarini, Centro e periferia,
accentramento e particolarismi : dicotomia o sostanza degli Stati in Eta moderna?,
dans G. Chittolini, A. Molho et P. Schiera (dir.), Origini dello Stato. Processi di
formazione statale in Italia fra medioevo ed eta moderna, Bologne, 1994, p. 147-176
(p. 149-151); parmi les principales productions s’efforcant d’opérer une synthese
entre ces orientations, voir G. Chittolini, La formazione dello stato regionale e le
istituzioni del contado. Secoli XIV e XV, Turin, 1979.

8 La définition est d’A. Barbero, Il ducato di Savoia. Amministrazione e corte
di uno stato franco-italiano, Rome-Bari, 2002.

9J.-M. Cauchies et G. Chittolini (dir.), Milano e Borgogna. Due stati prin-
cipeschi tra Medioevo e Rinascimento, colloque de Milan, -3 octobre 1987,
Rome, 1990 [et actes publiés a Bale, sous le titre Rencontres de Milan : Milan et
les Etats bourguignons : deux ensembles politiques princiers entre Moyen Age et
Renaissance (XIV-XVI s.), dans Centre européen d’Etudes bourguignonnes (XIVe-
XVIs.), 28, 1988].

0 Les deux Etats furent traités en parallele, plus que comparés, comme
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En somme, la question qui nous a réunis est celle des rapports
entre un groupe social précis mais hétérogéne et complexe (la
noblesse, et nous allons dire laquelle) et une configuration politique
propre aux XIVe-XVI¢ siécles (les Etats princiers). Une des questions
est de voir comment les deux éléments réagissent I'un a l'autre, en
cherchant, a travers la comparaison interrégionale, a échapper a un
péril commun aux monographies portant sur un lignage isolé
comme a celles qui concernent une principauté en particulier : nous
voulons parler d'une exagération de la distance entre ces deux élé-
ments, aristocratie et Etat. Pareil travers meéne a oublier la facon
dont l'interaction constante du lignage avec le pouvoir et avec le
politique redéfinit toujours cet ensemble, qui est tout sauf autonome
dans son évolution propre.

Se pose d’abord le probleme de la «noblesse», terme polysé-
mique par excellence, surtout dans I'Ttalie de la fin du Moyen Age et
de I'époque moderne, comme les traités politiques et juridiques
doivent a tout moment en faire la remarque!’. Le fait que les titres
francais et italiens de notre rencontre’? ne coincidassent pas exacte-
ment et I'articulation en deux éléments de la version italienne («aris-
tocrazia signorile» en italien contre un simple «noblesse» en fran-
cais) refletent, précisément, le poids de cette historiographie
italienne attentive aux villes et aux patriciats urbains, qui a donné
lieu & une production scientifique énorme. L’objectif de la rencontre
dont on lit ici les actes était de réfléchir a un groupe social pour
lequel le terme italien de «nobilta» semble trop vague : il s’agit de
I'aristocratie féodale, seigneuriale, territoriale, la «landed nobility»
exercant une juridiction, une fiscalité et une fonction militaire®.

Quant aux Etats princiers, ils représentent, dans I'Europe de la
fin du Moyen Age, une forme trés répandue. Dans sa partie germa-
nique comme dans sa partie italienne, 'Empire est terre de princi-
pats, et il y eut place, méme dans les grands ensembles royaux, pour

I'admet implicitement Giorgio Chittolini dans J.-M. Cauchies et G. Chittolini
(dir.), Milano... cit., p. 3 : «una considerazione comparativa, o per lo meno paral-
lela». Seules deux contributions envisagent un théme vraiment milano-bour-
guignon : celle de Riccardo Fubini et celle d'Henri Dubois.

1 Sur ce théme, voir C. Donati, L'idea di nobilta in Italia. Secoli XIV-XVIII,
Rome-Bari, 1988. Avant de voir terminé G. Castelnuovo, Le concept de noblesse
dans I'ltalie de la fin du Moyen Age (milieu XIIIF — milieu XVI¢ siécle), voir 1d.,
L'identita politica delle nobilta cittadine (inizio XIIl-inizio XVI secolo), dans
R. Bordone (dir.), Le aristocrazie dai signori rurali al patriziato, Rome-Bari, 2004,
p. 195-243.

12 Noblesse et Etats princiers en Italie et en France au XV* siécle — Aristocrazia
signorile e Stati principeschi in Italia e in Francia nel Quattrocento.

3Voir L. Arcangeli, Gentiluomini di Lombardia. Ricerche sull’aristocrazia
padana nel Rinascimento, Milan, 2003 (en particulier 'introduction, p. IX-XXXIV).
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de tels Etats. L'Etat royal laisse des interstices, 2 ses marges notam-
ment (Bourgogne, Bretagne, Savoie) mais pas seulement (on pense
au Bourbonnais, a 'Anjou-Provence). Assurément, les duchés (de
Bourgogne, de Savoie, de Milan) sont des Etats princiers; on ne sau-
rait qualifier le royaume de France dans son ensemble d’Etat prin-
cier, pas plus que Venise ou Florence, qui sont des républiques (on
laisse donc de c6té la question de 1'évolution vers le principat ou de
la république pensable aprés la commune comme «seigneurie col-
lective», pour privilégier un critére institutionnel fixe').

Princiers, les Etats n’en sont pas moins fort différenciés : taille,
inclusion dans le royaume ou dans I'Empire, autonomie, statut de
principauté ecclésiastique, autant de différences remarquables et
dont nous ne dressons pas la liste exhaustive. Ici n’est pas le lieu
d’'une réflexion sur les problemes de terminologie, qui auraient
mérité a eux seuls un autre colloque. Contentons-nous de dire qu’il
s’agit de formations étatiques d’échelon intermédiaire, souvent mais
pas nécessairement d’envergure régionale, et donc de taille limitée.
Des formations indépendantes et presque souveraines, et dotées de
surcroit d'un certain degré de complexité territoriale et administra-
tive : il s'agit d'Etats «monarchiques» (mais non royaux!) car l'es-
sentiel du pouvoir y est exercé par un individu, le «prince», par quoi
I'Etat princier se distingue des oligarchies républicaines. 1l faut se
garder d’exagérer, surtout si 'on considére le cas italien, «I'abime»
qui sépare le roi du prince : d'une part, il n’est pas sQir que celui-ci
soit tout a fait privé de la souveraineté, de la majesté et de la sacra-
lité dont se pare celui-la®®; d’autre part, le cas de la papauté au
XVe siecle, qui reconstruit et consolide une domination territoriale
qui présente des traits communs importants avec les autres forma-
tions politiques italiennes, montre qu’il n'y a pas lieu d’établir de
trop nettes distinctions.

Cette réflexion se limitera d’abord aux espaces italien et fran-
cais : pour I'«espace italien», la réflexion sur les Etats princiers
exclut la moitié méridionale de la Péninsule, outre I'exclusion, que
I'on vient d’annoncer, des républiques. Ces absences sont dues a de
multiples raisons, notamment matérielles; du reste, notre intention
n’était nullement de réaliser une «couverture» géographique
complete de I'Ttalie. Le régime politique semble pouvoir servir de
critére discriminant — et l'on justifierait ainsi I'exclusion des répu-
bliques (Florence, Venise) et du royaume de Naples; en réalité, c’est

4 Sur ces questions typologiques, permettons-nous de renvoyer a P. Savy,
Gli Stati italiani del XV secolo : una proposta sulle tipologie, dans Archivio storico
italiano, 606, 4, 2005, p. 735-759.

15 B. Guenée, Conclusion, dans Les princes et le pouvoir au Moyen Age, col-
loque de Brest, mai 1992, Paris, 1993, p. 325-330.
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aussi parce qu’il nous semblait plus urgent de mesurer le poids de
l'aristocratie seigneuriale dans les Etats territoriaux de cette Italie
centro-septentrionale de tradition communale ot la cité, comme on
I'a déja dit, est normalement considérée comme I'élément décisif, du
point de vue de la constitution'®.

Quant a I'«espace francais», il s'entend latiore sensu, en incluant
dans la réflexion certaines principautés situées a ses marges, comme
les duchés de Lorraine et de Savoie, qui sont sous la souveraineté
impériale, de méme qu’une partie non négligeable des Etats bour-
guignons, ici considérés dans leur totalité (Comté et Pays-Bas
inclus); ou encore en acceptant de réfléchir a la Bretagne, dont l'in-
clusion dans le royaume demeure problématique jusqu'au début du
XVIe siecle. Bref, mieux que «la France», il s’agit d'un espace fran-
cais considérant aussi la partie du royaume qui n’est pas sous l'auto-
rité directe du roi, et considérant méme des espaces périphériques,
situés pour partie en France et pour partie sous la souveraineté
impériale.

Cette échelle d’observation offre, entre autres avantages, celui
de permettre la comparaison entre les espaces italien et francais.
Mais cette échelle n’exclut pas la réflexion sur une aire plus grande
ol, idéalement, I'on verrait comblées les lacunes de la présente ren-
contre, mais ot 'on considérerait aussi d’autres réalités territoriales,
comme 'Empire lui-méme, dans sa partie germanique et non seule-
ment dans sa partie italienne (le Regnum Italicum), ici représentée
par l'aristocratie du Trentin.

Le XVesiecle sera considéré. En France, c’est le siecle ou le
conflit des princes avec le roi est le plus vif, mais c’est aussi le siecle
ol meurent bien des Etats princiers : autour de 1470-1530, les
grands duchés francais sont en difficulté, tandis qu’en Italie, le
XVe siecle est celui de I'apogée de leur développement et de la sim-
plification de la carte politique, suivi de peu par une période de
fortes turbulences a 'occasion desquelles I'un d’entre eux, le duché
de Milan, perd son indépendance!’.

16 G. Chittolini, I principati italiani alla fine del medioevo, dans Poderes
publicos en la Europa Medieval. Principados, Reinos y Coronas, colloque d’Estella,
22-26 juillet 1996, Pampelune, 1997, p. 235-259; et en général voir la récente syn-
thése d'1. Lazzarini, L'Italia degli Stati territoriali, Rome-Bari, 2003.

17 Pour la France, voir M. Nassiet, Parenté, noblesse et Etats dynastiques. XVe-
XVI siécles, Paris, 2000. Une «singolare coincidenza di tempi» relevée par
Giorgio Chittolini dans J.-M. Cauchies et G. Chittolini (dir.), Milano... cit., p. 3.
On est récemment revenu sur ce théme classique de la «semplificazione della
carta politica dell'Ttalia centro-settentrionale agli inizi del Quattrocento» :
G. M. Varanini, Aristocrazie e poteri nell'ltalia centro-settentrionale dalla crisi
comunale alle guerre d’Italia, dans R. Bordone (dir.), Le aristocrazie... cit.,
p. 149-153.
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Sans prétendre a l'orée du présent volume proposer une «typo-
logie» des places des nobles dans les Etats princiers, qui serait
contraignante et simpliste, ni faire une liste des themes et des ques-
tions, on peut rappeler quelques-uns des points problématiques qui
nous semblent les plus notables. Concernant les rapports «verti-
caux», le rapport entre le prince et l'aristocratie, on peut évoquer
différentes modalités.

La premiére d’entre elles serait la soumission : le cas, idéal pour
le prince, du noble soumis. Mais c’est un cas rare, finalement, du
moins en ce qui concerne la haute noblesse : peut-étre en rencontre-
rait-on dans les Etats princiers caractérisés par la présence d'un
prince dont la souveraineté et la lignée en imposent assez — par
exemple le duc de Bourgogne? On peut encore parler de dépendance
envers I'Etat : cette modalité est probablement la plus fréquente.
L'Etat se développe, les entrées qu'il offre — parfois indirectement,
avec I'exemple fameux des condottiéres territorialisés'® — tendent a
instaurer une dépendance : souvent, pour les lignages aristocra-
tiques, méme les plus grands, la mise «hors-champ» se révele nui-
sible. Bref, voici nos nobles dépendant des Etats princiers ou accep-
tant d’entrer dans leur dépendance. La participation est une
modalité des rapports entre Etats princiers et nobles que l'on ren-
contre souvent : participation a I'édification de 'Etat (la noblesse
«pilier du prince'®»), participation a sa constitution (au sens maté-
riel) ou participation a son fonctionnement. La noblesse est mas-
sivement héréditaire mais trouve sa légitimation dans le métier des
armes : elle doit au prince le service, en particulier le «service de
guerre» (c’est 'idée de «servir le prince?*»). Mais n'oublions pas que
I'autonomie de la noblesse doit aussi étre envisagée : cela renvoie a
I'hypotheése d'une culture coupée du prince, ni vraiment hostile, ni
soumise, mais simplement loin du prince - songeons a 'exemple des
petites cours éloignées du duc de Milan?'. Parlons, enfin, de la rela-

8 Voir par exemple N. Covini, Liens politiques et militaires dans le systeme
d’Etats italiens, XIII--XVe siecles, dans P. Contamine (dir.), Guerre et concurrence
entre les Etats européens du XIV¢ au XVIII siécles, Paris, 1998, p. 9-42.

1 Pour I'époque moderne, un cas d’association d’'une grande maison féodale
a I'Etat royal a récemment été étudié par A. Boltanski, Les ducs de Nevers et I'Etat
royal. Genése d'un compromis (ca 1550-ca 1600), Geneve, 2006.

20 Q. Mattéoni, Servir le prince. Les officiers des ducs de Bourbon a la fin du
Moyen Age (1356-1523), Paris, 1998. Ces idées sont exposées de facon convain-
cante dans P. Contamine, Noblesse et service : l'idée et la réalité dans la France de
la fin du Moyen Age, dans O. G. Oexle et W. Paravicini (dir.), Nobilitas. Funktion
und Reprisentation des Adels in Alteuropa, Gottingen, 1997, p. 299-311.

2 Sur ce point, voir G. Chittolini, Il particolarismo signorile e feudale in
Emilia fra Quattro e Cinquecento, dans Il Rinascimento nelle corti padane.
Societa e cultura, Bari, 1977, p. 23-52, repris dans La formagzione... cit.,
p. 254-291.
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tion conflictuelle : la noblesse comme frein au pouvoir de I'Etat
princier, voire l'opposition franche, la résistance («la noblesse
contre le prince?») : c’est 1a une modalité connue, qui peut exprimer
le souci chez tel ou tel aristocrate d’avoir la paix, de défendre ses
prérogatives, voire le désir de rivaliser avec le prince, d’entrer en
compétition avec lui, peut-étre méme pour le supplanter. Souvent,
on observe l'échec de I'Etat monarchique a enrégimenter l'aristo-
cratie. En outre, il n'y a pas lieu de considérer que les relations sont
forcément monolithiques : il est au contraire plutét commun de
constater comment des «rapports» de nature différente pouvaient se
méler, et I'on rencontre parfois un mélange de collaboration (au ser-
vice du prince) et de défiance (quand les intéréts sont différents,
sinon divergents), qui peut se manifester dans l'action comme dans
I'adoption de différents registres linguistiques.

Les rapports peuvent donc étre complexes; la relation entre le
prince et les nobles peut aussi étre équivoque. En d’autres termes, il
ne faut pas oublier la nature de la «politique féodale» des Etats prin-
ciers. Quelle est la fonction de cette politique a I'intérieur des princi-
pautés? Cela pose directement la question de la nature de I'Etat
princier : a-t-il une nature éminemment territoriale, ou les liens per-
sonnels peésent-ils encore de tout leur poids? Est-ce que, dans les
régions considérées, les princes parviennent a substituer, dans les
rapports avec la noblesse, la dimension territoriale a la dimension
personnelle? Nous savons que la vitalité des liens féodo-vassaliques
(mais aussi d’autres liens personnels, comme le service retenu, le
crédit au prince, 'administration, le service militaire) n’est pas en
elle-méme un indicateur fiable de la faiblesse des structures des
Etats princiers. Mais si 'on ne se situe pas de maniére exclusive
dans la perspective du «centre», on se prend a douter que la diffu-
sion des rapports de dépendance féodale soit I'indice du déclin poli-
tique des grandes maisons seigneuriales, de leur «domestication»
par I'Etat : la stabilisation du rapport politique ne présente pas de
I'intérét seulement pour le centre, de méme que l'autorité du prince
n’est pas la seule a en bénéficier en termes de légitimation.

La situation se complexifie encore si 'on prend en considération
les autres éléments du «jeu politique»; concernant I'Italie de tradi-
tion communale, il semble presque naturel de penser ce jeu comme
réunissant, dans une dialectique instable, trois acteurs, qui seraient
«le prince», «les villes» et «les nobles»; en France, s'il fallait les dési-
gner, on proposerait bien str de parler, a c6té du prince, du roi. Le

22 J. Morsel, La noblesse contre le prince. L'espace social des Thiingen a la fin
du Moyen Age (Franconie, v. 1250-1525), Stuttgart, 2000.
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rapport que nous avons décrit comme «vertical», celui qui s’établit
entre le prince et les aristocraties, ne doit pas nous obnubiler et
nous faire oublier d’autres problémes mettant au premier plan l'aris-
tocratie territoriale dans les Etats princiers : ainsi Iimportance des
structures familiales, et surtout le poids de la solidarité lignagere
dans les aristocraties et celui des configurations créées par les
alliances matrimoniales (en d’autres termes, la dialectique entre
groupes agnatiques et groupes cognatiques). Quelle interaction
operent les structures familiales avec les rapports politiques et 'in-
tervention étatique? Par ailleurs, on sait que tout noyau de pouvoir
aristocratique se trouve au centre d'un réseau de relations. Des rap-
ports horizontaux unissent les différents noyaux de pouvoir seigneu-
rial, et peuvent méme former des réseaux s'étendant a I'extérieur des
Etats princiers de référence. Dans ces rapports, figurent les alliances
matrimoniales. Les clienteles seigneuriales, urbaines par exemple,
qui posent la question du rapport entre ville et aristocratie, en sont
une autre forme; comme le rapport entre le noble et ses sujets, qui
pose la question de la médiation entre le seigneur et ses sujets, la
question du patronage des sujets et des bases du pouvoir seigneurial
indépendamment du rapport au «centre». Enfin, il convient de ne
pas laisser de coté le probleme de l'organisation des seigneuries, les
«profils» institutionnels, si tant est qu'il y en ait eu — est-on face a un
cas d’imitatio regis, ou pourquoi pas d’imitatio principis, ou face a
autre chose encore?

Il n’est jusqu’a I'histoire du fait culturel entendu classiquement
qui ne puisse nous apprendre quelque chose du contenu de la rela-
tion entre noblesse et Etats princiers et de la maniére qu’ont les uns
et les autres de l'entendre. Chroniques, textes littéraires et autres
Miroirs des princes peuvent aider a définir la place de la noblesse
dans ces représentations, la place de la noblesse dans la hiérarchie
idéale — de méme, a un niveau plus pratique, que le langage que les
nobles utilisent dans leur correspondance. La «culture politique»
des acteurs en général (seigneurs, princes, communautés urbaines
et rurales), et surtout celle des acteurs aristocratiques, mérite
examen : les conflits entre le prince et les aristocraties dérivent-ils
de divergences en matiére de «vision constitutionnelle», ou de
conflits sur des intéréts matériels, ou du contexte politique général?
Expliquons-nous : il nous semble que le conflit opposant, en Lom-
bardie, Ludovico il Moro et un certain nombre de grands lignages
féodaux rappelle par certains aspects celui qui oppose Francois I
au connétable de Bourbon?, en ce sens que le probléme est aussi la

23 Voir D. Crouzet, Le connétable de Bourbon entre «pratique», «machina-
tion», «conjuration» et «trahison», dans Y. Bercé et E. Fasano Guarini (dir.),
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conception différente du rapport de dépendance entre certaines
formes de proto-absolutisme monarchique (qu’il soit royal ou prin-
cier) et les libertés aristocratiques. Mais ce n’est la qu'un aspect pos-
sible parmi tant d’autres de la prise en considération de la culture —
en I'occurrence, la culture politique. Bref, une chose est certaine : on
rencontre, sur ce théme, une diversité extréme.

Marco GENTILE
Pierre Savy

Complots et conjurations dans I'Europe moderne, collogue de Rome, 30 sep-
tembre-2 octobre 1993, Rome, 1996 (Collection de I'Ecole frangaise de Rome, 220),
p. 253-269.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ITA <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




